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De même  que, de diverses manières, le handicap occupe l’espace public, cet ouvrage signale que :
les recherches qui lui sont dédiées doivent être développées et la MSSH peut en être l’un des vecteurs ;
les acteurs de l’action publique sont demandeurs de travaux leur permettant de pouvoir répondre
aux attentes des personnes handicapées et de leurs représentants. On ne peut que se féliciter de
l’organisation et de la planiﬁcation de cette rencontre, aujourd’hui et demain.
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The imperfect historian. Disability histories in Europe, S. Barsch, A. Klein, P. Verstraete (Eds.).
Peter Lange edition, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien (2013)
Trois éditeurs pour 15 contributions explorant un peu le Moyen Âge et l’Epoque moderne, beau-
coup le Vingtième siècle et ne se limitant pas aux frontières de l’Europe puisque le Moyen Orient et
l’Amérique du Sud sont les terrains de certains des auteurs, telle est l’ambition générale incarnée par
cet ouvrage. Les contributeurs ne proviennent pas de la discipline historique proprement dite mais
des sciences humaines et sociales et de la philosophie. Il nous est donc offert un large panorama du
champ des études autour du handicap par une nouvelle génération de chercheurs, plusieurs étant
en cours de thèse ou en post-doctorat. Les éditeurs, à l’image du produit ﬁni, ont voulu donner au
handicap un territoire ample et surtout ne pas proposer une vision trop étroite, trop interne mais au
contraire ancrer celui-ci dans le monde social, dans l’histoire politique ou encore dans les systèmes de
représentations en littérature ou en peinture. Ils ne cachent pas qu’à l’image du réseau de recherches
dont ils sont issus, la diversité des approches et les méthodologies pourrait bien l’emporter sur tout
autre critère. Certains pourraient leur reprocher une hétérogénéité mais ce serait sans doute injuste et
de surcroît que gagnerait-on à vouloir réunir une telle diversité autour d’un seul critère ? Identiﬁons
cependant certains éléments caractérisant l’ouvrage. Les sujets sont souvent originaux, portent sur des
terrains peu connus des lecteurs Franc¸ ais du moins comme  la Tchéquie, l’Espagne contemporaine, ou
la Palestine sous mandat britannique. Plus encore ce ne sont pas les seuls terrains qui élargissent notre
connaissance ; ce sont aussi les croisements originaux qui sont proposés avec l’étude du handicap :
décolonisation, sexualité, musicologie, antipsychiatrie, l’approche genrée. Bref périodes et contextes
changent, évoluent et obligent bien évidemment le lecteur à une certaine adaptation. C’est la loi du
genre tout comme  les formations et approches méthodologiques des intervenants se distinguent à
l’occasion des unes des autres. Toutefois certains liens entre les différents intervenants sont établis
grâce à la volonté des organisateurs du volume. Sans résister totalement aux partitions utilisées avec
les mots de la géographie mais qui renvoient à des codes culturels (la sempiternelle division entre
monde anglo-saxon et continent européen), ils ont à cœur – et c’est le plus important – de mettre en
avant l’originalité de la démarche historique tout comme  ils estiment nécessaire de souligner que le
champ du handicap a (aurait) des spéciﬁcités qui dans une certaine mesure obligent les chercheurs
à se positionner, semble-t-il plus que dans d’autres champs d’investigation. Pourquoi fait-on de la
recherche historique autour du handicap ? Pour faire avancer la cause de celui-ci et les revendica-
tions portées par les personnes handicapées elles-mêmes ? Pour certains, les auteurs répondent par
l’afﬁrmative sans difﬁculté tout en reconnaissant que c’est loin d’être la seule attitude. L’évocation
de ce débat est bienvenue mais force est de constater qu’il est plus délicat d’identiﬁer dans les inter-
ventions les sensibilités évoquées en introduction. Peut-être que les spéciﬁcités invoquées n’ont pas
autant de portée ou de réalité que les auteurs l’imaginent.
On notera l’usage de nombreuses catégories par les auteurs : philosophie continentale, théorie post-
moderne, philosophe post-structuraliste pour ne citer que celles qui reviennent plutôt fréquemment.
Ce n’est pas le seul ouvrage à comporter de telles expressions mais pour des auteurs qui travaillent sur
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les labellisations et les processus d’étiquette des individus, on aurait pu imaginer quelques explications
sur ces labellisations. Il est en revanche explicitement fait référence à Michel Foucault aussi bien
dans l’introduction générale que dans les textes de certains auteurs qui ont manifestement voulu
explorer leur terrain en s’inspirant du philosophe franc¸ ais. C’est aussi lui qui en partie explique ce mot
d’« imperfect » utilisé dans le titre. Il renvoie à l’idée que le travail historique n’est en quelque sorte
jamais terminé et par conséquent jamais achevé et donc jamais parfait. Dont acte.
Certains chapitres font parfois un usage immodéré des concepts d’« histoire connectée », ou des
pratiques de l’analyse discursive ou mobilisent des ﬁgures devenues des mascottes de la recherche
internationale sans que l’on perc¸ oive si ces textes sont considérés par leurs auteurs comme  des syn-
thèses ou le fruit de nouveaux résultats. Ce sont les aléas, inévitables d’une recherche internationale
croisée dont la nécessité n’est contestée ici mais qui parfois travaille d’en haut faute de pouvoir
englober des productions savantes en expansion.
Incontestablement ce livre est ambitieux et il réussit le pari d’intéresser les chercheurs déjà installés
dans le champ du handicap comme  ceux qui venant d’autres horizons voudraient prendre connais-
sance des recherches en cours. À ce titre, il est un bilan, un forum des discussions historiographiques
en cours et un point de départ pour des nouvelles recherches car il est manifeste que ses organisateurs
entendent bien continuer le combat de la recherche pluridisciplinaire autour du handicap.
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